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Sazetak

Dok je integracija Bunjevaca na teritoriju danasnje Hrvatske te Bosne i Hercego-
vine u korpus moderne hrvatske nacije zavrsena, takav je proces manjkav kada
Jje rije¢ o Bunjevcima s podrucia Backe i tzv. ugarskoga Podunavlja. U radu autor
pokusava ukazati na najvaznije trenutke koji su otezavali integracijske procese
ove hrvatske subetnicke skupine u cjelinu hrvatske nacije.
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Hrvatska subetni¢ka skupina Bunjevaca tradicionalno naseljava vise podrucja,
od kojih su najznacajnija: Kvarnersko primorje, Gorski kotar, Lika, Dalmatinska
zagora, zapadna Hercegovina, zapadna Bosna, Baranja, Bac¢ka, te Budim s okoli-
com. Na temelju ove geografske rasporedenosti, ve¢ina autora Bunjevce dijeli na
dalmatinsku, primorsko-licku i podunavsku skupinu. Nacionalno-integracijski pro-
cesi kod prvih dviju skupina prirodno su zavrs$ili njihovim utapanjem u hrvatsku
naciju, $to je, medutim, prijeporno ostalo kod podunavskih Bunjevaca, kod kojih se
subetnicki naziv zadrzao do danas, ¢esto i kao primarno identifikacijsko obiljeZje.
Vidljivo je to i na podrucju literature, koja je veoma brojna kada je rije¢ o podunav-
skim, ili, to¢nije, o njihovom najznacajnijem dijelu — ba¢kim Bunjevcima, za razliku
od radova o ostalim dijelovima bunjevac¢ke skupine, ¢iji je broj prili¢no oskudan.

I bac¢ki su Hrvati dijelom pric¢e o Hrvatima iz limesa, koji se skrivaju pod razli-
¢itima imenima, pocevsi od sada veé povijesnih kao $to su Raci, Iliri i Dalmatini,
preko naziva Bunjevci, Sokci, Kragovani i Bosnjaci, koji su se odrzali sve do danas,
a u najnovije doba se u nekim podrucjima ¢esto skrivaju i pod imenom Jugoslaveni.
Usprkos tomu $to ocuvanje jake regionalne svijesti i imen4 rubnih dijelova pojedi-
nih naroda nije hrvatska osobitost, ve¢ je rezultat spleta brojnih povijesnih okolno-
sti, ponekad i specifi¢nih za pojedine narode, ¢ini se da ovoj mimikriji hrvatska
historiografija nije posvecivala dovoljno pozornosti, jer sva pobrojana i druga nena-
vedena hrvatska subetni¢ka imena imaju ne samo zajedni¢ke imenitelje, ve¢ se iza

* odvjetnik u Subotici

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2010. 65



Slaven Baci¢

svakoga od njih kriju i odgovarajuée osobitosti. Tek nekoliko ¢lanaka novijega datu-
ma nacionalne historiografije (Cerneli¢ 1994; Busi¢ 2003) kao i one zavicajne (Hor-
vat 1996; Skenderovi¢ 1998) ¢ini se da samo potvrduju tezu da ova tema zasluzuje
dublju znanstvenu obradbu.

Razlozi koji oteZavaju logi¢no inkorporiranje bac¢kih Bunjevaca u hrvatski kor-
pus visestruki su i kao takvi se mogu promatrati s razlic¢itih stajalista: kao objektiv-
ni i subjektivni, osnovni i izvedeni, permanentni i zavr$eni, te kao povijesni i suvre-
meni. Posebno mjesto imaju ¢imbenici koji su specifi¢ni za podunavske Hrvate, za
razliku od momenata koji su zajedni¢ki s drugim analognim slu¢ajevima narodi u
dijaspori. No, u svakome sluc¢aju, svi su ¢imbenici medusobno isprepleteni i njiho-
vim zajedni¢kim djelovanjem nastaje rezultat koji imamo: problemati¢na ukljuce-
nost ove skupine Bunjevaca u cjelinu hrvatskoga narodnog bica.

U daljnjem tekstu pokusat ¢emo ukazati na neke od najvaznijih momenata
ovoga procesa koji su specifi¢ni za Hrvate u Bac¢koj i ugarskom Podunavlju.

1. Jedan od najznacajnijih dogadaja koji je otezao pribliZavanje podunavskih
Hrvata u maticu bila je standardizacija knjiZevnoga jezika. U malom konglomeratu
hrvatskih dijalekata i narje¢ja do polovice XIX. stoljeca, od kojih su u knjizevnosti
najzastupljeniji bili Stokavska ikavstina i kajkavstina, Bunjevci su bili dijelom prve
skupine, koja je inace bila dominantni govorni jezik hrvatskoga puka i obuhvacala
podrudje Dalmacije, Hercegovine, Bosne, Slavonije i ugarskoga Podunavlja. Knji-
Zevnost podunavskih Bunjevaca, koja se javila u vrijeme Velikoga bec¢kog rata (1683.
-1699.), uglavnom je do preporodnoga razdoblja naboznoga karaktera, a pisci su joj
vedinom franjevci. Ta je knjizevnost dosljedno ikavsko-$tokavska, ne samo kao
odraz govornoga jezika puka iz kojega su pisci dolazili, nego i poradi puka kojima
su se oni obracali. Premda je zavrSetak viSegodi$njega procesa standardizacije
hrvatskoga jezika polovicom XIX. stolje¢a u Hrvatskoj, u kojemu je prevladala $to-
kavska ijekavstina, imao odjeka medu bunjevackom inteligencijom, pa je npr. u
Antunovicevim Bunjevackim i Sokackim novinama bila razvijena rasprava o tome
kojim narje¢jem pisati (usp. Buljov¢i¢ 1996, 26-30), a u praksi ovih novina ¢ak i pre-
vladala ijekavstina, Citateljski je krug ovih novina u samome Podunavlju bio veoma
ogranicen, ¢ak i medu ionako malobrojnom inteligencijom koja se nije odnarodila
(,pomadarila®), pa je hrvatska jezi¢na reforma imala slabe odjeke medu ugarskim
Hrvatima.

Zanimljivo je da u spomenutoj raspravi o tome kojemu se narjecju prikloniti, na
strani onih koji su se priklanjali dijalektalnom izrazu bio preteZito ,,narodnjacki“ dio
bunjevacke inteligencije: novinar Kalor Milodanovi¢ (Subotica, 1847. — Beograd, 1883.)
inace srpski dobrovoljac u srpsko-turskim ratovima; pravnik i publicist Ambrozije
Boza Sarcevi¢ (Subotica, 1820.-1899.); prosvietni djelatnik Ivan Mihalovi¢ (Baja,
1820.-1877.); u¢itelj i novinar Mijo Mandi¢ (Ka¢mar, 1857. — Subotica, 1945.); sve-
¢enik i puc¢ki pjesnik Nikola KujundZi¢ (Subotica, 1861. — Bajmok, 1906.), od kojih
su neki razvili nakladni¢ku djelatnost (Kalor Milodanovi¢ i Mijo Mandi¢ izdavali su
novine, Boza Sar¢evi¢ rie¢nike, a Ivan Mihalovi¢ po¢etnice). Na drugoj su, pak, stra-
ni bili sveéenici Sire naobrazbe i s boljim doticajima sa susjednim maticama — Hr-
vatskom i Srbijom: kanonik i naslovni biskup Ivan Antunovi¢ (Kunbaja, 1815. — Kala-
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¢a, 1888.), pokreta¢ bunjeva¢kog narodnog preporoda u ugarskom Podunavlju; sve-
¢enik i pisac Puro Balog (Kupusina, 1817. — Bac¢, 1889.), inace prvi povjerenik za
Bac¢ku Hrvatskoga knjizevnog drustva sv. Jeronima; franjevac Stipan Vujevi¢ (Be-
reg, 1837. — Slavonski Brod, 1906.) i drugi. No, ova podvojenost u Zivotu nije bila
tako ostra, jer je ostala ograni¢ena na skromno nakladni$tvo, pa je u Zivotu Hrvata
u Podunavlju dominantan ostao govorni jezik, ikavstina.

Uslijed toga, ikavsko narjeéje nije postalo samo onaj element narodnoga bica
kojime se lokalni bunjevacki puk razlikovao od drugih susjednih naroda (prije svega
Magdara i Nijemaca, a tada mnogo manje od Srba), ve¢ je na neki nacin oteZao pove-
zivanje s maticom u Hrvatskoj, u kojoj je novi knjiZevni jezik uskoro postao i govor-
ni jezik, koji je kao nacionalni jezik postajao sve razli¢itiji od narjecja koji su koristili
Hrvati s druge strane Dunava, $to je dvojstvo koje se zadrzalo do danas. Na taj je
nacin oslabljena jezi¢na spona, kao onaj element nacionalnoga identiteta, koji je oso-
bito bitan medu srednjoeuropskim i juznoslavenskim narodima (Hobsbaum 1996,
60-73; Smith 1998, 26-27).

Tako se stvaranje hrvatskog nacionalnog jezika (a Hobsbaum s pravom nagla-
$ava da su nacionalni jezici po pravilu poluumjetne tvorevine stvorene u uskim inte-
lektualnim krugovima s odredenim politi¢kim ciljevima, Hobsbaum 1996, 61-69)
negativno odrazilo na one Hrvate koji su ostali izvan ovih novih jezi¢nih strujanja,
¢ime je stvorena osebujna jezi¢na frakcija u jednome narodu, kojoj je zbog toga bilo
tesko prihvacdanje ideja o nacionalnome jedinstvu.

2. Tijesno povezana s gornjim ¢imbenikom jest i administrativno-teritorijalna
odvojenost Bunjevaca u ugarskome Podunavlju od Hrvatske. Kao narodnosna en-
klava, nakon turskoga razdoblja Bunjevci su najprije Zivjeli na teritoriju ugarskih
Zupanija, do kojih nije dopirala hrvatska Zupanijska vlast koja je zavr$avala na Dravi
i Dunavu. Ova je odvojenost bila od presudnoga znacenja u hrvatskome preporod-
nom razdoblju XIX. stoljeca, osobito nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.),
kada su podunavski Bunjevci ostali prikradeni za sudjelovanje u politickom, kultu-
roloskom i jezi¢nom procesu formiranja onoga $to danas zovemo hrvatskom naci-
jom. U Kraljevini SHS, odnosno Jugoslaviji, podrucje Backe takoder nije bilo uprav-
no vezivano za nekadasnja hrvatska Zupanijska podrudja: najprije je bilo dio Backe
oblasti sa sjedistem u Novome Sadu, a od 1929. dijelom Dunavske banovine, ¢ije je
srediste takoder bio Novi Sad. Backa nije bila ni dio Banovine Hrvatske 1939. godi-
ne, premda je pitanje ,Backe Hrvatske“, odnosno $est isto¢nih i sjeveroisto¢nih
bac¢kih kotareva naseljenih preteZito Bunjevcima, ostalo otvoreno do planiranoga
kasnijeg profederalnog preustroja zemlje (Leksikon, 2, 2004, 25). Tako su veze
bac¢kih Hrvata s Hrvatskom i za vrijeme stare Jugoslavije uglavnom ostajale na razi-
ni kulturoloskih i vjerskih. Kada je pak o trijanonskoj Madarskoj rije¢, u ozrac¢ju
potistenosti i Soka madarske nacije zbog posljedica rata, teSko da se moglo govo-
riti o bilo kakvim ozbiljnim kontaktima tamos$njih Bunjevaca s novom susjednom
zemljom, nastalom i na dijelu teritorija koji je do tada bio dio Ugarske, pa su i za ovu
skupinu nastupili teski trenutci. Za Drugoga svjetskog rata, podrucje je Backe bilo
reinkorporirano u Madarsku. Nakon rata, i pored nastojanja da se $est zapadnih i
sjeverozapadnih kotareva Backe s vedinskim bunjevackim i Sokac¢kim stanovni-
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$tvom pripoji Hrvatskoj, ipak je odredeno da se formira zasebna autonomna pokra-
jina Vojvodina, ali kao dio Srbije. Raspadom federalne drZave pocetkom 1990-ih
godina, federalne su granice postale medudrzavnima, i to dvaju (danas ve¢ bivsih)
ratnih neprijatelja.

Tako je konstantna upravna odvojenost tijekom XX. stolje¢a u bitnome otezZa-
vala proces integriranja Bunjevaca iz Ba¢ke i Madarske u naciju koja se stvarala
desetinama i stotinu kilometara daleko od manjih ili ve¢ih enklava u kojima su Zivje-
li pripadnici etni¢ki istog naroda. Teritorijalni djelokrug hrvatskih tijela, osobito
$kolskih, prirodno se zaustavljao na administrativnim i drZzavnim granicama, te je s
druge strane granice nastala izoliranost od glavnine politi¢kih i kulturnih procesa u
Hrvatskoj, uz spomenutu jezi¢nu polu-barijeru. Tako se na primjeru odnosa Hrvat-
ske i ugarskih podunavskih Hrvata u punoj mjeri ilustrira uloga drzavnoga aparata
koji najprije primjenjuje novostvorene jezi¢ne norme, te ih zatim $iri i u¢vrséuje, ali
i zahvaljujuci ekskluzivnosti vlasti, prije¢i Sirenje drugih jezika na svojemu ,terito-
riju”.

3. Objektivni poloZaj enklave udaljene od matice uvjetovao je i odgovarajuce
subjektivne akcije okruzZenja spram podunavskih Hrvata. Vedinski drZavotvorni
narodi, u epohama nacionalnoga zanosa te sukoba i borbe za prevlast sa susjednim
narodima, koristili su i koriste najrazli¢itije aktivne mjere koje poti¢u forsiranje
lokalnog imena i aktivno odnarodivanje.

Za vrijeme austro-ugarskoga razdoblja, madarske vlasti, koje su redovito bile u
zategnutim odnosima s Hrvatskom nastojeci $to viSe ograniciti prerogative vlasti
utvrdene Hrvatsko-ugarskom nagodbom, nisu dopustale moguénost da se u ugar-
skim Zupanijama razvija hrvatska narodna svijest, ali su se tolerirali regionalni nazi-
vi za Hrvate: Bunjevci, Sokci, Raci, Bo$njaci itd. Madarski su znanstvenici, kada su
pisali o podunavskim Hrvatima, uvijek koristili regionalne pojmove, narocito za
bunjevacke Hrvate. No, u politi¢ckoj praksi ¢esto i to nije bilo dopustano kada se slu-
tilo da takva akcija mozZe biti opasna po jedinstvo drZavotvorne nacije, ¢ega su naj-
poznatiji primjeri da Bunjevacka puc¢ka kasina nije mogla biti osnovana pod tim ime-
nom, ve¢ samo kao Puc¢ka kasina (1878.), a Bunjevacka c¢itaonica u Baji je tek nakon
tri godine mogla biti osnovana ali samo kao Bajska kr$c¢anska citaonica (1913.).
Dapace, ondasnji madarski politi¢ari nerijetko su govorili o Bunjevcima kao Mada-
rima slavenske rase ili Madarima slavenskoga podrijetla.

U stvaranje Kraljevine SHS, podunavski su Bunjevci u$li s mnogo nade, ali je
sposlije prvog odusevljenja i idealizma nastupilo razocarenje“ (Gabri¢ 1971, 48).
Tako je doslo do ponavljanja povijesti, jer su nove vlasti takoder sprjec¢avale povezi-
vanje Bunjevaca u hrvatsku naciju, pri ¢emu su kori$tene najrazli¢itije metode, kao
§to su smjenjivanje hrvatskih ¢inovnika i postavljanje srbijanskih (Pekic¢ 1930, 247-
251), izborne prijevare (Grlica i Va$ 1990, 3-4), premjestaji drzavnih ¢inovnika i uci-
telja — hrvatskih kulturnih djelatnika (najpoznatiji je slu¢aj nastavnika Ivana Mala-
gurskog — Tanara /Subotica 1895.-1947./, kojega su vlasti 1929. premjestile u UZice,
da bi naredne godine sim dao otkaz u drZavnoj sluzbi, usp. Evetovi¢ 1940, 502-503),
ne prezudi ni od brutalnih (oruZana prijetnja subotickog Srpskog kluba u slucaju
odrzavanja javnoga zbora backih i baranjskih Hrvata 1940. godine radi izrazavanja
teZnji za pripajanje dijelova Bac¢ke Banovini Hrvatskoj).
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Najbolju sintezu srpskih osporavanja pripadnosti bac¢kih Hrvata hrvatskom
narodu dala je Milana Cerneli¢, koja je utvrdila postojanje tri tipa srpskoga manipu-
liranja bunjevackim imenom: isticanje apsolutne posebnosti (Bunjevci nisu ni Srbi
ni Hrvati, ve¢ poseban narod), unitaristicko (Bunjevci mogu biti i Srbi i Hrvati —
bitno je da su dio jedinstvenoga jugoslavenskoga naroda), te srpsko — Bunjevci su
Srbi katoli¢ke vijere (Cerneli¢ 1994). Ova je manipulacija bila razvijena u razdoblju
izmedu dva svjetska rata, ali je polu¢ila slabih rezultata. Za vrijeme Horthyjeve
Madarske takoder se preferirala posebnost Bunjevaca, pri ¢emu je najbolji primjer
franjevac Bernardin Unyi (Ba¢, 1897. — Baja, 1951.) sa svojim djelima A mohdcsi
ferncesek torténete (Mohac, 1943.) i Sokdcok—Bunyevdcok és bosnydk ferencesek torte-
nete (Povijest Sokaca-Bunjevaca i bosanskih franjevaca — napisano za rata, a tiskano
1947. u Budimpesti). Osim ovoga apologeta madarskoga fasizma spram Bunjevaca
i Sokaca,! u posttrijanonskome madarskom meduratnom i ratnom nakladnistvu
redovito se govorilo samo o Bunjevcima, Sokcima i Racima, (Pei¢ 1943) ili, ako se i
spominju Hrvati, onda onaj dio hrvatskog naroda kod kojega su bila Ziva regionalna
imena Bunjevac, Sokac i dr. nije smatran Hvatima ve¢ posebnim etnikom (Kujun-
dzi¢ 1969, 753-757).

Imajudci u vidu nacionalne manipulacije velikosrpskih krugova u staroj Jugo-
slaviji, komunisti su nakon rata, vodeni idejom o nacionalnoj ravnopravnosti, takvu
praksu onemogudili dopustivsi ba¢kim Bunjevcima slobodno izrazavanje hrvatske
pripadnosti, naravno u granicama sustava ,dirigiranih® sloboda. Ova je drustveno-
nacionalna politika opstala desetak godina, da bi se sredinom 1950-ih godina ona
napustila (za vojvodanske je Hrvate to znacilo gasenje razli¢itih institucija s hrvat-
skim predznakom) uslijed nove dvojne politike: na politickom je planu to znacilo
gasenje manjinskih institucija juznoslavenskih naroda izvan mati¢nih republika, dok
na $irem puc¢kom planu pocinje proces favoriziranja nadnacionalnoga jugoslaven-
stva. Cini se da je ovo ga$enje hrvatskih institucija, prije svega nestanak $kolske
nastave na hrvatskom jeziku, bilo od presudnoga znac¢enja u procesu asimilacije i
odnarodivanja u razdoblju druge polovice XX. stoljeca.

No, sve vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata u intelektualnim velikosrpskim
krugovima ideje o manipulaciji hrvatstvom Bunjevaca ostale su pritajene, tim prije
§to su neki ljudi, koji su sudjelovali u takvim meduratnim manipulacijama, ukljuce-
ni u novi drustveni aparat (zanimljiv je Vlastoje D. Aleksijevic¢, koji je 1940. u srpskoj
Narodnoj odbrani o$tro agitirao protiv hrvatstva Bunjevaca, da bi za rata bio ¢lan
Nedicevog drzavnog aparata, a u socijalistickom razdoblju visoki srbijanski ¢inov-
nik, Leksikon pisaca 1971), a jedan od prvih znacajnijih obznanjivanja tih ideja bila
je knjiga Poceci borbe za preporod backih Bumjevaca : jedan uspeh akcije kneza
Mihaila i Ilije Garasanina za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje (Kunti¢ 1967). Za
backe je Bunjevce dolazak na vlast krajem 1980-ih godina onih struktura koje je

1 Tesko se moze nazvati koincidencijom da su srpske vlasti 2001. godine financirale prijevod na
srpski jezik ove knjige. Izvedba je ovoga bila povjerena Bunjevac¢koj matici, utemeljenoj za vri-
jeme MiloSeviceva rezima s ciljem odnarodivanja bac¢kih Hrvata, kroz isticanje samosvojnosti
Bunjevaca (usp. Bacic¢ 2002).
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predstavljao Slobodan Milo$evi¢, znacdio puno oZivljavanje manipulacija ve¢ doZiv-
lienih izmedu dva svjetska rata, ali sada s dosta boljim rezultatima po vlasti koje su
uvjetovali brojni objektivni razlozi (osim gore navedenih, valja istaknuti jo$ i prese-
lijenje desetine hrvatskih intelektualaca iz Ba¢ke u Hrvatsku nakon sloma
Hrvatskoga proljeca poc¢etkom sedamdesetih godina, te od kraja osamdesetih godi-
na jos$ i antihrvatsku propagandu i histeriju u Srbiji koja se nastavila u srpsko-hrvat-
ski rat i viSegodi$nje teritorijalne pretenzije spram Hrvatske). Tako je od 1990-ih
godina do danas razvidna situacija da oko polovice etni¢kih Hrvata u Ba¢koj ne osje-
¢a pripadnost hrvatskome narodu, ve¢ prihvaca neke druge identifikacijske kate-
gorije, od kojih je najznacdajnije regionalno ime Bunjevac ($to znaci da je velikosrp-
ska koncepcija o isticanju apsolutne posebnosti Bunjevaca naisla na najpogodnije tlo
medu lokalnim hrvatskim pukom). Isprva je bila i jaka nacionalna mimikrija pod
imenom ,Jugoslaven®, ali je ona zadnjih godina izgubila na znacenju te su se njezini
protagonisti uglavnom podjednako podijelili na one koji se jasno hrvatski nacio-
nalno oc¢ituju te na one koji preferiraju regionalno ime Bunjevac. Nije zanemariva ni
¢injenica da se dio naroda osje¢a nacionalno indiferentan, bilo u cijelosti, bilo kroz
oznake regionalne pripadnosti, kao npr. Vojvodani (Popis 1, 2003), $to je sve poslje-
dica nerazvijene nacionalne svijesti kod ovog dijela hrvatskoga naroda.

No, osim navedenih kulturoloskih i politi¢kih metoda, svoje mjesto u odnaro-
divanju imaju i ekonomske metode slabljenja hrvatske manjinske zajednice, nekada
kao samostalne, a viSe kao uzgredna pojava uz politicke metode. Ve¢ je zamije¢eno
kako su podunavski Bunjevci u austro-ugarskome razdoblju bili ,preteZito agrarne
strukture® (Lebl 1979, 308), dok je njihovo mjesto u gradskoj industriji, obrtu, trgo-
vini i nov¢arstvu gotovo simboli¢koga karaktera, ne samo do 1918., nego i izmedu
dva svjetska rata (Mackovi¢ 2004), $to je uvjetovalo urbanu gospodarsku marginali-
zaciju, ali i kasnjenje u $irim modernizacijskim procesima. U najnovije je vrijeme
aktualna isklju¢enost Hrvata iz sustava pretvorbe drustvenoga vlasnis$tva u privatno,
pri ¢emu su mozda jedino rijetki pojedinci iz elite vojvodanskih Madara putem pre-
tvorbe uspjeli do¢i do znacajnijega kapitala, dok su pripadnici ostalih manjinskih
zajednica uglavnom ostajali izvan tih procesa, $to se osobito odnosi na Hrvate.2

4. 1z religioznosti, kao bitnoga dijela tradicionalne karakterologije podunav-
skih Hrvata, proizlazi i posebno mjesto koje u njihovim nacionalno-integracijskim
procesima ima Katoli¢ka crkva. Njena je uloga ¢esto ovisila o drZzavnome okviru u
kojima su Zivjeli odnosno Zive podunavski Hrvati, premda nastojanja najistaknutijih
svec¢enika — narodnih preporoditelja, nisu uvijek bila na istoj liniji.3

2 Da to nije slu¢ajno, govori i novinska vijest od 28. prosinca 2004. godine, prema kojoj srbijan-
ska tajna sluzba (BIA - ,Bezbednosno-informativna agencija“, nekadasnja DB — ,DrZavna bez-
bednost®) ispituje privatizaciju jednoga drustvenog poduzeca na jugu Srbije, koje je kupio
jedan Albanac, a nakon $to ju je ponistila vladina Agencija za privatizaciju.

3 U tome je smislu djelomi¢no to¢na konstatacija Albe M. Kuntic¢a (Subotica, 1907. — Beograd,
1997.) ,katoli¢ki klir u istoriji ba¢kih Bunjevaca imao je znacajnu, ‘istorijsku’ ulogu, znac¢ajnu
prevashodno u negativnom smislu“ (Kunti¢ 1991, 137). Premda bi se njegova ocjena mogla
nazvati djelomi¢no to¢nom kada je rije¢ o ulozi Crkve u madarizaciji Bunjevaca, on je pod utje-
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Naime, kako se hrvatsko stanovni$tvo u ugarsko Podunavlje doseljavalo pod
dusobrizni$tvom franjevaca Bosne Srebrene, dijelu naroda oni su ostali du$obrizni-
ci jo$ desetlje¢ima nakon toga (na podrudjima samostani u Bacu, Somboru i Baji),
dok su dusobrizni¢ku skrb o ,Dalmatinima“ na podrudju suboti¢koga i segedin-
skoga samostana preuzeli franjevci ugarske provincije Presvetoga Spasitelja, sa sje-
distem u Gyongyosu (Sekuli¢ 1978, 18-19; Hosko 2001, 116-117). Medutim, postup-
no oduzimanje pastorala od franjevaca i preuzimanje ove skrbi od strane svjetovno-
ga svecdenstva na podrucju Kalacko-backe nadbiskupije u razdoblju 1734.-1800.
imalo je za posljedicu i gubljenje povezanosti s hrvatskom tradicijom (Ho$ko 2001,
121) i snaZenje madarizacije u crkvenim krugovima.

U nagodbenja¢kome razdoblju, sluzbena je crkva bila bitna poluga asimilacije,
prije svega kroz kadrovsku politiku u visokoj crkvenoj hijerarhiji te forsiranje
madarskoga jezika u obredima (Peki¢ 1930, 176-182, 190-195), pri ¢emu je najpoz-
natiji tzv. Santovacki sluc¢aj, kada je nakon viSegodi$njeg spora zbog otpora uvode-
nju madarskoga jezika u bogosluzje doslo do masovnoga prelaska u pravoslavnu
vieru 1.200 Sokaca iz Santova (Peki¢ 1930, 180-182). No, na niZim razinama ova
nastojanja nisu uvijek bila toliko uocljiva, jer je crkva uglavnom vodila ra¢una da u
hrvatskim Zupama svecenici budu Hrvati, a uz to su dio najvec¢ih bunjevackih prepo-
roditelja iz ovoga razdoblja bili upravo sveclenici, prije svih spomenuti Ivan
Antunovi¢, zatim Pajo KujundZi¢ (Subotica, 1859.-1915.) i Matija Mamuzi¢ (Subo-
tica, 1847.-1900.), te Ivan Petre$ (Ka¢mar, 1876. — Baja, 1937.), Ivan Evetovi¢ (Backi
Aljmas, 1859. — Bac¢, 1923.) i drugi.

U prvoj Jugoslaviji Katoli¢ka je crkva jedan od najbitnijih integrativnih ¢imbe-
nika medu bac¢kim Hrvatima: postupno se uvodi knjiZzevni jezik u bogosluzje, razvi-
ja se katoli¢ka laic¢ka inteligencija okupljena osobito u Matici suboti¢koj i oko ¢aso-
pisa Klasje nasih ravni, biskup Laj¢o Budanovi¢ (Bajmok, 1873. — Subotica, 1958.)
osniva brojne institucije radi razvijanja narodne svijesti, sve¢enik Blasko Raji¢
(Subotica, 1878.-1951.) bio je jedan od puckih voda, karizmu je imao mladi Aleksa
Koki¢ (Subotica, 1913. — Cetinje, 1940.)4 itd.

Za vrijeme rata, madarske su vlasti internirale Blaska Raji¢a i biskupa Laj¢u
Budanovica, vjerojatno kao neku vrstu kazne za njihovu djelatnost u vrijeme Kralje-
vine Jugoslavije, i postavile nove vise crkvene vlasti isklju¢ivo madarske narodnosti,
ili pomadarene Hrvate (npr. za podrucje dana$nje Suboti¢ke biskupije postavljen je
posebni povjerenik Jozsef ljjas, ¢ije je izvorno prezime Ikoti¢, Leksikon 2, 2004, 24),
premda se i dalje vodilo rac¢una o zastupljenosti hrvatskih svec¢enika u hrvatskim
Zzupama (Veres$ 1997, 114).

Kada su nakon poslijeratnog uzleta hrvatstva u Bac¢koj (oli¢enog osobito u dje-
latnosti lai¢kih hrvatskih intelektualaca koji su djelovali i prije rata, npr. politi¢ar

cajem vlastitoga svjetonazora (presao je u pravoslavnu vjeru i postao najve¢im bunjevac¢kim
propagandistom ideje o Bunjevcima kao pokatoli¢enim Srbima) zastupao tezu o ,kroatizaciji“
(sic!) Bunjevaca, u ¢emu, po njemu, znacajnu ulogu ima katoli¢ki Kkler.

¢ Prema sluzbenoj verziji, poc¢inio je samoubojstvo prvih dana sluZenja vojnoga roka, premda su
do danas ostale neraspr$ene sumnje da je u pitanju umorstvo organizirano od strane tajne
sluzbe.
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Josip Vukovi¢ — Pido /Subotica, 1890.-1951./, pravnik i sakuplja¢ narodne knjizev-
nosti Balint Vujkov /Subotica, 1912.-1987./ kao i pravnik i dramski pisac Matija
Poljakovi¢ /Subotica, 1909. — Zagreb, 1973./, tek djelomic¢no i prijeratne katolicke
provenijencije, poput Matije Evetovi¢a /Backi Aljmas, 1894. — Subotica, 1972./ i uci-
telja Ivana Préic¢a — Gospodara /Tavankut, 1901.-1988./),% vlasti sredinom pedesetih
godina poduzele niz antihrvatskih mjera, prije svega ukidanje $kolske nastave na
hrvatskom jeziku, ukidanje novina Hrvatska rije¢, brisanje naziva ,hrvatski“ iz mno-
gih drugih institucija (npr. HKPD , Matija Gubec” iz Tavankuta, Hrvatsko narodno
kazali$te u Subotici itd.), crkva je ostala najznacajniji okvir gdje se razvijala hrvatska
svijest naroda, njegovao knjizevni hrvatski jezik (ne samo u bogosluzju, ve¢ je i vjer-
ski list Backo klasje, koji je izlazio od 1978. godine, bio sve do 1990. jedina novina na
hrvatskom jeziku) i ¢uvala narodna tradicija (npr. proslava 300 godina doseljenja
bunjevackih Hrvata u Ba¢ku Zbornik, 1987; Leksikon 2, 2004, 33-34).

U Madarskoj je, pak, u vrijeme komunizma crkva odigrala znac¢ajnu ulogu u
daljnjem pomadarivanju Bunjevaca, a premda nakon demokratskih promjena 1990.
godine, postoji nacelna Zelja u Crkvi da se stanje popravi, na teskoce utje¢u ne samo
prakticki ve¢ dovrsen proces asimilacije, nego i nedostatak svedenika hrvatske
narodnosti.

Nakon uspostavljanja etnocentri¢ne srpske drzave 1990-ih godina, vlasti nasto-
je podgrijavati tenzije tako $to preko svojih trabanata (razlicite udruge i organiza-
cije koje isti¢u bunjevac¢ku posebnost: Bunjevacki nacionalni savjet, Bunjevacki kul-
turni centri u Subotici i Tavankutu te Bunjevac¢ka stranka — prijasnja Bunjevacko-
Sokacko stranka), vrse pritisak za uvodenje ikavskoga dijalekta u bogosluzje. No,
dok ovo ima malo izgleda za uspjeh, ¢ini se mnogo ve¢om opasnosti postupno uvo-
denje u crkvene krugove srpskog knjiZevnog jezika u latini¢noj varijanti, $to je,
uostalom, od ranije razvijeno u Banatu, a od raspada Jugoslavije evidentno je i u
Beogradskoj nadbiskupiji i vjerojatno ¢e se dalje Siriti. Ovaj ¢e proces dalje svakako
biti determiniran univerzalistickim karakterom Katoli¢ke crkve® u uvjetima potpu-
noga prevladavanja srpskoga jezika u svakodnevnoj puc¢koj komunikaciji u hrvat-
skim Zupama.

5. Dok je nakon Drugoga svjetskog rata objektivni polozaj Hrvata, kao manji-
ne, u Madarskoj uvjetovao kakvu-takvu institucionalnu izgradenost hrvatske zajed-
nice, dotle takve organizacije nije bilo medu bac¢kim Hrvatima. Kako su za vrijeme
Jugoslavije smatrani vec¢inskim narodom, backi Hrvati nisu imali svoje manjinske
institucije u drZzavnome sustavu vlasti, a kada su i stvarno postali manjinom nakon
raspada Jugoslavije, trebalo je ¢itavo desetljece da im ovaj status bude i pravno pri-
znat. Tako je nakon razdoblja polu-privatnih i dragovoljnih, ali svakako malobrojnih,
institucija, pocelo prakticiranje manjinskih prava uz potporu drZavnoga sustava,
premda je taj proces nakon 2003. godine ponovno obnovljen. Jedna od okolnosti

5> Hrvatski su katoli¢ki vjernici i u Bac¢koj prozivjeli progone, od kojih su najpoznatiji suboticki
proces 1948. kada je osudeno 27 ¢lanova biv§e KriZarske organizacije (Duli¢ 1999).

6 Cini se da ove procese potvrduje i distribucija humanitarne pomodi preko Caritasa, pri ¢emu
su na podrudju Vojvodine i Beograda preteZiti korisnici koji nisu katolici.
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koje ovo oteZavaju jest i nedostatak dovoljnoga broja kadra koji se stvara u manjin-
skim institucijama, dakle, necega $to su druge vojvodanske manjine uzivale deset-
lje¢ima za vrijeme socijalizma. No, kadrovski deficit dijelom je i posljedica odljeva moz-
gova u Hrvatsku, $to ve¢ spomenutoga pocetkom 1970-ih godina, to jo$ viSe uslijed
kontinuirane ekonomske i politicke emigracije mladih od 1991. pa do danas.

6. Ostali ¢imbenici koji otezavaju hrvatske integrativne procese u Backoj i
ugarskome Podunavlju preteZito imaju opc¢i karakter — nisu tipi¢ni samo za Hrvate
u Podunavlju, ve¢ su uglavnom zajednicki i za ostale narode koji se nalaze u pozi-
ciji manjine.

Jedan je od takvih je oportunost. Poc¢evsi jo$ od davnoga opredjeljivanja malo-
brojne elite za korisStenje relativno neutralnoga imena Bunjevac u borbi za ostvari-
vanje narodnih prava, pa sve do danasnjega dana kada se dio potencijalnih pripad-
nika hrvatske elite i puka opredjeljuje za kakvo ,neutralnije“ ime od hrvatskoga, u
nadi da ¢e time mo¢i bolje zastiti svoju egzistenciju (Horvat 1996).

Posebno mjesto u rastakanju hrvatskoga identiteta u Podunavlju imaju socijali-
sticke agrarne reforme, industrijalizacija i urbanizacija (Skenderovi¢ 1998, 489-490),
pri ¢emu su posljedice ovoga bile pogubnije u Madarskoj nego u Jugoslaviji. Grad-
ski melting pot bio je toliko jak ¢ak i u Subotici, gdje je hrvatsko stanovni$tvo sve do
prije nekoliko desetljeca bilo veéinsko, a danas je manjinsko.

Dakako, s ovime treba povezati i gore spomenuti jezi¢no-ekskluzivni $kolski
sustav, koji je, iako nominalno bio jezi¢no ,srpsko-hrvatski“, u praksi bio uglavnom
izrazito srpski.

Uz to, prirodnu je svoju ulogu imao i medijski sustav, pocevsi od nekadas$njih
novinskih medija, sve do suvremenih elektroni¢kih medija, koji su redovito srpski,
uz rijetke izuzetke — novine skromne naklade i veoma ograni¢ene mogucnosti di-
stribucije.

U suvremenome razdoblju, u ovome procesu svoje mjesto ima i medunarodno-
pravna za$tita hrvatske manjinske zajednice u Madarskoj i Vojvodini, ali ostaje spor-
nim pitanje njezina stvarnog dosega. I pored toga $to su Madarska i Srbija ratifici-
rale najvaznije medunarodne dokumente o zastiti manjina, te $to je Hrvatska sklo-
pila bilateralne sporazume o medusobnoj zastiti manjina s ovim dvjema zemljama,
ucinci ovih akata na stvarnu situaciju ipak su ograniceni, $to nije uvjetovano samo
naravi medunarodnoga javnog prava, veéi su evidentni otpori i aktivno djelovanje
vlasti suprotno preuzetim obvezama, od ¢ega je u Republici Srbiji zadnjih godina
najizrazenija zaprjecavanje ostvarivanja proklamiranoga prava na obrazovanje na
hrvatskom jeziku (uvoz i tiskanje udzbenika na hrvatskom jeziku, nepostivanje po-
znavanja hrvatskoga jezika kao uvjeta za rad u nastavi na hrvatskom, nerijeSeno
pitanje lektorata i katedre za hrvatski jezik itd.), informiranja na pokrajinskoj razini
(nepostojanje programa na hrvatskom na pokrajinskom radiju, veoma spor napre-
dak u informiranju na pokrajinskoj televiziji), podzastupljenost u javnim i drZavnim
sluZzbama, te neravnopravnost u odnosu na druge manjinske zajednice u Vojvodini
(prije svega nerazmjerno skromnije financiranje hrvatskih programa i projekata).

000
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Na nacionalno-integracijske procese Bunjevaca u Backoj i cijelome ugarskom
Podunavlju utjec¢e niz ¢imbenika razli¢ite naravi. Pored momenata zajednickih za
sve manjinske zajednice, za hrvatsku se zajednicu na ovome prostoru kao posebno
bitni izdvajaju standardizacija hrvatskog knjiZevnog jezika koja je tesko dopirala i
dopire do etni¢koga hrvatskog stanovnistva koje je Zivjelo i Zivi izvan Hrvatske, jaka
identifikacijska veza s regionalnim imenom Bunjevci koju su poticale i poti¢u vlasti
radi sprjecavanja integracije u hrvatsku naciju, te ambivalentna uloga Katoli¢ke
crkve, a u odnosu na vojvodanske Hrvate jo$ i nepostojanje modernih drzavnih
manjinskih institucija.
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Summary

National integration processes of Bunjevci in Backa and Hungarian Danube
Valley

In his work, the author examines the most important elements which determine
the integration processes of these Croatian sub-ethnic groups, namely Bunjevci
from Backa and Hungarian Danube Valley, into the whole Croatian nation. In
addition to the factors of denationalization common to all the members of other
nations that live outside the national corve and the motherland, Croatia in this
case, the most important ones for the Croatian population living on the men-
tioned territory are the poor standardization of the literary language, Croatian in
this case and, without a doubt, strong identification of the ethnic Croatian popu-
lation outside the motherland and the Croatian's national core, with the regional
name ,Bunjevci®, which was imposed and encouraged by the authorities to pre-
vent the integration into the wholeness of the Croatian nation and last, but by no
means the least, the ambivalent role of the Roman-Catholic church, not to men-
tion the lack of modern minority government institutions when it comes to the
Croats in Vojvodina.

Key words: Bunjevci, Croats, Backa, Hungarian Danube Valley, national inte-
gration processes
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